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เพื่อกําหนดมาตรการสําคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันการทุจริต การบริหารงานที่โปรงใส ตรวจสอบได และการ
แกไขปญหาการกระทําผิดวินัยของเจาหนาที่รัฐที่เปนปญหาสําคัญและพบบอย นอกจากน้ี ยังนําความเสี่ยงเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอนที่ไดน้ี มากําหนดเปนคูมือปองกันผลประโยชนทับซอนสํานักงาน
สาธารณสุขอําเภออําเภอกะทู  จังหวัดภูเก็ต อีกดวย  
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บทท่ี 1 
1.1 หลักการและเหตุผล 

 
การมผีลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปช่ันประเภทหน่ึง เพราะเปนการแสวงหาประโยชนสวน

บุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ไปแทรกแซง การใชดุลยพินิจใน
กระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐ จนทําใหเกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติ หนาที่สาธารณะ ขาดความ
เปนอิส ระ ความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบตอประโยชน สาธารณะของสวนรวม และทําใหผล
ประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป โดยผลประโยชนที่สูญเสียไปอาจอยูในรูปของ
ผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรม ในสังคม รวมถึงคุณคาอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสใน
อนาคตต้ังแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตาม ทามกลางผูที่จงใจกระทําความผิด ยังพบผูกระทําความผิด
โดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรือ่งดังกลาวอีก เปนจํานวนมาก จนนําไปสูการถูกกลาวหารองเรียนเรื่องทุจริตหรือถูก
ลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม 
(Conflict of interest : COI) เปน ประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐในปจจุบันที่เปนบอเกิดของปญหาการทุจริต 
ประพฤติมิชอบ ในระดับที่รุนแรงข้ึนและยังสะทอนปญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ประเทศอีกดวย 

สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทู   ดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชนทับซอน โดยวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอนตามมาตรฐาน 
COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) เปนกรอบการ
วิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน 

การวิเคราะห ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปนระบบในการบริหาร ปจจัยและ
ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทําใหเกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชนทับซอน 

ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริง ที่บุคคล ไมวาจะเปนนักการเมือง ขาราชการ 
พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอํานาจหนาที่ เจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหนาที่ ที่บุคคลน้ัน
รับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทําน้ันอาจจะเกิดข้ึนอยางรูตัว หรือไมรูตัว ทั้งเจตนา
และไมเจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไมจํากัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทาน้ัน แตรวมถึงผลประโยชน
อื่นๆ ที่ ไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ไดอาทิการแตงต้ังพรรคพวกเขาไปดํารงตําแหนงในองคกรตางๆ ทั้งใน
หนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจํากัดหรือการที่บุคคลผูมีอํานาจหนาที่ตัดสินใจใหญาติพี่นองหรือบริษัทที่
ตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการโดยมิชอบ สงผลใหบุคคลน้ันขาดการตัดสินใจที่
เที่ยงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสียจึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทําแบบน้ีเปนการ
กระทําที่ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับ ผลประโยชนทับซอนจงึหมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงทีเ่ปน
ระบบในการบริ หารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสทีจ่ะทําใหเกิดความเสียหาย
จากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรอืความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน 
สวนรวมเปนสําคัญ อันเกี่ยวเน่ืองเช่ือมโยงอยางใกลชิดกบัการทุจริต กลาวคือ ย่ิงมสีถานการณหรือสภาวการณของ 
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การขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมมากเทาใด ก็ย่ิงมีโอกาสกอใหเกิดหรือนําไปสู
การทจุริตมากเทาน้ัน 

สามารถจําแนกความเสี่ยงออกเปน 4 ลักษณะ ดังน้ี 
               1. ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk : S)   หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลเุปาหมาย และ 
พันธกิจ  ในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ  และเหตุการณภายนอกที่สงผลตอกลยุทธทีก่ําหนดไว  
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ ไมเหมาะสม  รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธ 
โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมายของ
องคกร 
              2. ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสทิธิภาพ ประสิทธิผล หรือผล
การปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเปนความเสี่ยงเน่ืองจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพประสิทธิผลในการดําเนิน
โครงการ 
              3. ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 
เชน การบริหารการเงินที่ไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทําใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณ หรือเปนความ
เสี่ยงที่เกี่ยวของกับการเงินขององคการ เชน การประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และไมสอดคลองกับข้ันตอน
การดําเนินการ เปนตน เน่ืองจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผนการควบคุม และการจัดทํารายงาน
เพื่อนํามาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 
              4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ ( Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี่ยงทีอ่าจเกิดข้ึนเปนความเสี่ยง เน่ืองจากความไมชัดเจน ความไมทันสมัยหรือความ
ไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ รวมถึงการทํานิติกรรมสญัญาการรางสญัญาที่ไมครอบคลุมการ
ดําเนินงาน 

              การวิเคราะห ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนในครั้งน้ี นําเอาความเสี่ยงในดานตางๆ มา
ดําเนินการวิเคราะหตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission) และตามบริบทความเสีย่งดานผลประโยชนทับซอนของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดภูเก็ต 
การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนน้ี จะชวยใหสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดภูเก็ตทราบถึงความ
เสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนที่เกิดข้ึน สามารถกําหนดมาตรการสําคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันการทุจริต การ
บริหารงานที่โปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทําผดิวินัยของเจาหนาที่รฐั ที่เปนปญหาสําคัญและพบ
บอย นอกจากน้ี ยังบรรลุเปาหมายตามนโยบายสําคัญเรงดวน หรือภารกิจที่ไดรับมอบหมาย เปนพิเศษ (Agenda 
Based) อีกดวย 
 

 

 

 

 



- 3 - 
 

1.2วัตถุประสงค 

1. เพื่อสราง สบืทอดวัฒนธรรมสจุริต และแสดงเจตจํานงสจุริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ

ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

2.เพื่อแสดงความมุงมั่นในการบรหิารราชการโดยใชหลักธรรมาภิบาล 

         ๓. เพื่อตรวจสอบการบรหิารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่รัฐ ไมใหเกิดการแสวงหาผลประโยชน
สวนตัวในตําแหนงหนาที่อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เปนแบบอยางที่ดียืนหยัด
ทําในสิ่งที่ถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 

๔. เพื่อสรางความเช่ือมั่นศรัทธาตอการบริหารราชการแผนดินแกผูรบับริการ ผูมสีวนไดสวนเสียและ
ประชาชน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
 
การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทบัซอน 

2.1 การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 
การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนเปนการวิเคราะหระดับโอกาสที่จะเกิดผลกระทบของความ

เสี่ยงตางๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสีย่ง และดําเนินการวิเคราะหและจัดลําดับความเสี่ยงโดย
กําหนดเกณฑการประเมินมาตรฐานทีจ่ะใชในการประเมินความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน ไดแก ระดับโอกาสที่
จะเกิด ความเสี่ยง ( Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับความเสี่ยง ทัง้น้ีกําหนดเกณฑ
ในเชิงคุณภาพเน่ืองจากเปนขอมลูเชิงพรรณนาที่ไมสามารถระบเุปนตัวเลข หรอืจํานวนเงินที่ชัดเจนได 

 
เกณฑระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจํา 

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครัง้ 

2 นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง 

1 นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

 
เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ท่ีสงผลกระทบดานการดําเนินงาน(บุคลากร) 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 

5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยรายแรง 

4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 

3 ปานกลาง สรางบรรยากาศในการทํางานที่ไมเหมาะสม 

2 นอย สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานบอยครั้ง 

1 นอยมาก สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง 
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ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณาจาก    
ผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง ( Likelihood) กบัระดับความรุนแรงของผลกระทบ   ( Impact) ของ
ความเสี่ยงแตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังน้ี 
 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

  ลําดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 

1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 

2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 

3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 

4 ความเสี่ยงระดับตํ่า (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

 
ในการวิเคราะห ความเสี่ยงจะตองมกีารกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง ( Risk Profile) ที่ไดจากการ

พิจารณาจัดระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสทีจ่ะเกิดความเสี่ยง ( Likelihood) และผลกระทบที่เกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงทีส่ามารถยอมรบัได (Risk Appetite Boundary) โดยที ่
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ x ความรุนแรงของเหตุการณตางๆ (Likelihood x Impact) 

 
 

ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นที่เปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑใน
การจัดแบง ดังน้ี 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ 
ตํ่า (Low) 
 

1-3 คะแนน ยอมรบัความเสี่ยง สีเขียว 
 

ปานกลาง (Medium) 
 

4-8 คะแนน ยอมรบัความเสี่ยงแตมี
มาตรการควบคุมความเสี่ยง 

สีเหลือง 

เสี่ยงสูง (High) 
 

9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง              สีสม 

เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 
 

15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมิน
ซ้ําหรอืถายโอนความเสี่ยง 
 

สีแดง 
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ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 
 

 
 
  
 

 
    2.2 การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of 
    Interest) สํานักงานสาธารณสขุอําเภอกะทูจังหวัดภูเก็ต 
 
เมื่อพจิารณาโอกาส/ความถ่ีทีจ่ะเกิดเหตุการณ ( Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของแตละปจจัยเสี่ยงแลวใหนําผลที่ไดมาพจิารณาความสัมพันธระหวางโอกาสทีจ่ะเกิดความเสี่ยง 
และผลกระทบของความเสี่ยงตอกิจกรรม หรือภารกจิของหนวยงานวา กอใหเกิดระดับของความเสี่ยงในระดับใด 
ในตํารางความเสี่ยง ซึ่งจะทําใหทราบวามีความเสี่ยงใดเปนความเสี่ยงสูงสุดทีจ่ะตองบริหารจัดการกอน 
 
 
 
สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทูจึงกําหนดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชนทบัซอน จํานวน 
4 ประเด็นหลกั ที่อาจเปนปญหากระทําผิดทางวินัยมากที่สดุและมีโทษทางวินัยทีรุ่นแรง แตสามารถปองกันได  
ประกอบดวย (1) การลงเวลามาปฏิบัติราชการ (2) การจัดซื้อจัดจาง (3) การใชรถราชการ (4) การเบิกจาย
คาตอบแทน และจําแนกเปน (1) การใชรถราชการ จํานวน ๑ ครั้ง (รอยละ ๓๘.๘๙)      (2) การจัดซื้อจัดจาง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

5 10 15 20 25 

4 8 12 16 20 

3 6 9 12 15 

2 4 6 8 10 

1 2 3 4 5 

 

 

ความรุนแรง

ของ

ผลกระทบ

(IMpact) 

1 
2 

3 
4 

5 
 

โอกาสท่ีจะเกิดความเสยีหาย (Likelihood) 
 

1 2 3 4 5 
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    2.2 การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of    Interest)   
          สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทู  จังหวัดภูเก็ต 
 

เมื่อพจิารณาโอกาส/ความถ่ีทีจ่ะเกิดเหตุการณ ( Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ(Impact) ของ
แตละปจจัยเสี่ยงแลวใหนําผลที่ไดมาพิจารณาความสัมพนัธระหวางโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความ
เสี่ยงตอกิจกรรม หรือภารกจิของหนวยงานวา กอใหเกิดระดับของความเสี่ยงในระดับใด ในตารางความเสี่ยง ซึง่จะทํา
ใหทราบวามีความเสี่ยงใดเปนความเสี่ยงสงูสุดที่จะตองบรหิารจัดการกอน 

สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทูจึงกําหนดความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชนทบัซอน จํานวน 3 ประเด็น
หลัก ทีอ่าจเปนปญหากระทําผิดทางวินัยมากทีสุ่ดและมีโทษทางวินัยที่รุนแรง แตสามารถปองกันได ประกอบดวย 1) 
(1) การจัดหาพัสด ุ  (2) การปฏิบัติราชการ   และ (3) การใชรถราชการ  

ตารางที่ 1 วิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment  for Conflict of Interest) 

ประเด็น 
ความเสี่ยง 

ปจจัยเสี่ยง วัตถุประสงค 
การประเมินความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน 

 

โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ             

ความเสี่ยง 
ลําดับ   

ความเสี่ยง 

(1) การจัดหาพัสด ุ การเผยแพรขอมูลขาวสารขึ้นเว็บ
ไซดยังไมครอบคลุมทุกโครงการ-
กิจกรรม 

เพ่ือใหการจัดหาพัสด ุภาครัฐโดย
การซ้ือ จาง เชา แลกเปล่ียน หรือ
โดย วิธีอ่ืนใดใหสอดคลองกับ 
ประกาศ ระเบียบ หลักเกณฑ วิธี
ปฏิบัติ และ มติคณะรัฐมนตรีที ่
เก่ียวของรวมถึง ดําเนินการตาม
เกณฑการ ประเมินคุณธรรมและ
ความ โปรงใสในการดําเนินงาน 
ของหนวยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment 
: ITA) 

3 5 15 
(สูงมาก) 

 

1 

2.การปฏิบัติ
ราชการ 

การลงเวลาปฏิบัติราชการ 

 

การลงเวลาปฏิบัติราชการของ

เจาหนาที่เปนขอมูลสําคัญในการ

บริหารงานบุคคลของหนวยงาน 

โดยหนวยงานจะตองจัดทาํรายงาน

สรุปเสนอรายงานตอผูบริหาร การ

ลงเวลามาปฏิบัติราชการและการ

ลงเวลากลับตองดําเนินการตาม

ระเบียบราชการที่กําหนด 

 

2 5 10 
(สูง) 

2 
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ประเด็น 
ความเสี่ยง 

ปจจัยเสี่ยง วัตถุประสงค 
การประเมินความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 

 

โอกาส ผลกระทบ 
ลําดับ   

ความเสี่ยง 
ลําดับ   

ความเสี่ยง 

(3) การใชรถ
ราชการ          

๑.ใชรถราชการไมถูกตองตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยรถราชการพ.ศ.๒๕๒๓ และ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติม 
๒.ผูใชรถราชการละเลยการ
ปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ 
พ.ศ.๒๕๒๓ และฉบับแกไข
เพ่ิมเติม 
๓.ใช เก็บรักษา ซอมบํารุงรถ 
สวนกลาง ไมเปนไปตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยรถ
ราชการ พ.ศ.๒๕๒๓ และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติม 
 

เพ่ือใหการใชรถราชการเปนไป 
ตามระเบียบที่เก่ียวของและ 
ปองกันการเกิดผลประโยชน 
ทับซอน 
 

1 5 5 
(ปาน
กลาง) 

3 
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จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ไดจากการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง
ดานผลประโยชนทับซอน สามารถสรุปการวิเคราะหความเสีย่งและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยงดาน
ผลประโยชนทับซอนไดตาม ตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 
             ผลการวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง 

การจัดหาพสัดุ ลําดับ 1 (สงูมาก       =   15 คะแนน) 
 

การลงเวลาปฏิบัติงาน 
 

ลําดับ 2  (สูง           =    10   คะแนน) 
 

การใชรถราชการ 
 

ลําดับ 3  (ปานกลาง   =   5  คะแนน) 
 

 

 

 

 

5 10 15 20 25 

4 8 12 16 20 

3 6 9 12 15 

2 4 6 8 10 

1 2 3 4 5 

 

 

ความเสี่ยงที่ยอมรับได 
 

ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได 
 

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 

 

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
 

ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได 
 

ความเสี่ยงที่ยอมรับได 

1 2 3 4 5 
 

1 
2 
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จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงและจัด ลําดับความสําคัญของความเสี่ยงดานผลประโยชนทบัซอน
สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทู  จงัหวัดภูเก็ต เห็นควรนําผลที่ไดมากําหนดมาตรการ วิธีการควบคุมเพื่อปองกันหรือ
ลดความเสี่ยงดานผลประโยชนทบัซอน ประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖3 กับระดับหนวยงานในสังกัดสํานักงาน
สาธารณสุขอําเภอกะทู  จังหวัดภูเก็ต โดยการกําหนดแนวทางมาตรการ ดังน้ี 

 
การบริหารจัดการ ตามหลัก 4 ประการสําหรับจัดการผลประโยชนทับซอน ประกอบดวย  
1. ปกปองผลประโยชนสาธารณะ คือ เจาหนาที่ตองตัดสินใจภายในกรอบกฎหมาย และนโยบายตาม ขอบเขตหนาที ่
    รับผิดชอบโดยไมใหมีผลประโยชนสวนตนมาแทรกแซง  
2. สนับสนุนความโปรงใส และพรอมรับผิด คือ กําหนดข้ันตอนการทํางานที่ชัดเจน และเปดเผยให ประชาชนทราบ   
   รวมถึงเปดโอกาสใหตรวจสอบ  
3. สงเสริมความรับผิดชอบสวนบุคคล และปฏิบัติตนเปนแบบอยาง คือ เจาหนาที่ตองระบุ ผลประโยชนทับซอนใน 
   การปฏิบัติและจัดการกับเรื่องสวนตัวเพื่อหลีกเลี่ยงปญหาใหมากที่สุด  
4. สรางวัฒนธรรมองคกร คือ ผูบริหารตองสรางสภาพแวดลอมเชิงนโยบายที่ชวยสนับสนุนการ ตัดสินใจในเวลาที่ม ี
    ประเด็นผลประโยชนทับซอนเกิดข้ึน  

แนวทางการปองกันการเกิดผลประโยชนทับซอน  
1. ปรับปรุงนโยบาย มาตรการ ใหรัดกุม ชัดเจน ลดโอกาสที่จะใชอํานาจเพื่อประโยชนสวนตน  
2. ลดโอกาสการเกิดผลประโยชนทับซอน โดยวิธีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนงานเพื่อปองกันการ รวมกลุมหรือ     
   syndicate  
3. ใหเจาหนาที่ในสังกัดปฏิบัติตามขอบังคับจริยธรรมเพื่อปองกันประโยชนทับซอนน้ีโดยเครงครัด หากมีกรณีจงใจฝา 
    ฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับ ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามระเบียบของทางราชการ  
4. กําหนดใหการใชรถทางราชการเปนนโยบายสํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทู  
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รายชื่อคณะทํางานวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 
1. นายพีระพงษ  ชีพเหล็ก  สาธารณสุขอําเภอกะทู 
2. นายคมสันต  สุขจิต   พยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลกะทู 
3. นายนําชัย ประทีป ณ ถลาง  ผูอํานวยการโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลกมลา 
4. นายวรพล  สิทธิเดช   นักวิชาการสาธารณสุข   สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทู 
5. วาที่รอยตรหีญิงสาวิตรี ฤทธ์ิต้ังตระกูล   เจาพนักงานการเงินและบัญชี  สํานักงานสาธารณสุขอําเภอกะทู 
 
 

  

 

 

 


